Ar fem myror fler
an fyra elefanter?

Hade Magnus, Brasse och Eva ratt?
Ar fem myror fler &n fyra elefan-
ter? Svaret far vi ar 2020 nar nasta
generation av Eurokod publicerats.
Da vet vi om de fem myrorna Dan-
mark, Island, Norge, Finland och
Sverige har lyckats sakerstdlla att
vara forutsattningar och onskemal
finns med.

Syftet med att ta fram en ny version av
Eurokod ér att oka effektiviteten och till-
forlitligheten vid dimensionering, oka
harmoniseringen mellan ldnderna, 6ppna
for anvidndningen av nya metoder och
material samt sikerstilla héllbara 16s-
ningar. Nista generation av Eurokod kan
innebdra en mojlighet for nordisk industri
att i storre omfattning etablera sig pa den
europeiska marknaden. Forutséttningen
dr dock att den reviderade versionen in-
kluderar nordisk kunskap och erfarenhet
samt nordiska metoder och arbetssiitt.
Lika viktigt &r att néista generation av Eu-
rokod sidkerstiller sunda konkurrensfor-
héllanden pa den nordiska marknaden.
Det innebir att specifika nordiska krav
relaterade till nordisk geologi (hart berg,
morin och lera) och kallt klimat maste in-
kluderas.

I borjan av 2014 etablerades Nordic
Mirror Group for Eurocode 7 (NMGECT)
for att sdkerstilla att den nordiska rosten
hors. Redan i det inledande skedet har vi
sett skillnaden, att ett nordiskt uttalande
far en annan tyngd.

Varfor behovs NMGEC7

For att paverka nésta generation av Euro-
kod krivs; deltagande i alla moten dér olika
delar av EN 1997 diskuteras, konsekvens-
analyser av tekniska forslag sa att det finns
en substans i den argumentation som fors
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vid métena, formulering och analys av tex-
ter, viljan att lyssna for att ta till oss andras
syn och en ihdrdighet dven ndr besluten
inte gér i linje med vad vi anser 4r bést.

Att som enskild nation driva detta arbe-
te dr pa gréinsen till omojligt. For dven om
finansieringen kan 16sas och man kan hit-
ta tillrdckligt ménga experter som enga-
gerar sig, sd dr en nation bara en ensam
rost. En liten ensam myra.

De nordiska lianderna har likheter i
geologi, klimat och hur vi arbetar i bygg-
processen. Det har alltid varit naturligt for
oss att samarbeta bade i projekt och pa
nationell nivd. Denna samverkan fanns
redan tidigare etablerad nir det giller
standardiseringsarbetet, men da frimst re-
laterad till enskilda standarder/sakfragor.
Infor arbetet med den nya EN 1997, iden-
tifierades ett behov av ett mer systema-
tiskt gemensamt arbete.

I den nordiska gruppen har vi gemen-
samt en teknisk expertkunskap sa att vi
ticker samtliga delar av EN 1997 och
nérliggande omraden. Vi dr tillrackligt
manga sd att minst en av oss alltid kan
nérvara vid de otaliga m&ten som nu pla-
neras i Europa. Vid dessa moten hjdlps vi

at att framfora var nordiska asikt och kan i
de fragor dir vi 4r Gverens uttala oss, inte
bara pa nationell basis utan nordisk. I den
nordiska gruppen kan vi bidra med var
expertkunskap utan att behova forsoka
ticka hela standarden pa egen hand.

Nir vi uttalar oss fran Norden sa har vi
plotsligt en rost med fem stdmmor som
har formagan att Gvertyga en grupp med
trumpetande elefanter.

Ett nordiskt natverk

NMGECT har ingen fast organisation el-
ler sekretariat, utan bygger pa att varje
nation bidrar savil i NMGEC7 som i Eu-
ropaarbetet. Tva ganger per ar genomfors
moten dir den nordiska gruppen triffas
under tva intensiva arbetsdagar. Vid mo-
ten diskuteras de senaste fragestillning-
arna och resultaten fran Europaniva. Mal-
sdttningen &r att efter varje mote uppdate-
ra var nordiska syn och i skriftlig form
oversdnda “our common Nordic view”
till den tekniska kommitté pa Europaniva
som hanterar EN 1997 (TC250 SC7).
Parallellt gors @ven ett arbete med ana-
lys av exempel for att nd en samsyn i de
fragor, dér vi 4n sa ldnge har haft olika
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Kan elefanterna overrostas?

hantering i de nordiska linderna. En an-
nan viktig del av arbetet dr att samordna
vart deltagande sd att vi som nordisk
grupp finns med i alla de WG (Workning
groups), TG (Task groups) och PT (Pro-
Jject teams) som nu etableras. En parallell
nordisk spegelgruppsorganisation har eta-
blerats, ddr dven personer som inte har
mojlighet att engagera sig pa Europaniva
mer dn gérna far delta. Syftet &r att skapa
ett forum foér nordisk diskussion (via
epost, webb, klassiska moten) for alla de
fragor som nu ska hanteras.

Nésta EN 1997 — vad kan vi vanta
(O
Vad édr det da for fordndringar som disku-
teras? Ar det ndgra frigor som vi bor vara
speciellt observanta pa?

De tre olika dimensioneringssitten, dir
vi i Sverige valt att i huvudsak anvinda
DA3 med sikerhet frimst pd materialpa-
rametrarna, kommer att omformuleras.
Malsittningen dr att formulera en dimen-
sioneringssituation per geokonstruktion,
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En ac eptabel sdkerhetsniva enligt
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och att det inte ska finnas nagra alternativ
att vilja pa. Behovs alla nationella val
(NDPs)? Hér édr uppdraget tydligt att anta-
let ska reduceras, vilket innebir att det i
huvudsak enbart ska finnas kvar val som
ar direkt relaterade till det nationella valet
av sdkerhetsniva. Alla andra val som &r
relaterade till olika typer av koefficienter
eller metoder, har man som mal att hante-
ra direkt i standarden utan nationella val.

Ett "nytt” system for hantering av till-
forlitligheten i relation till konsekvens-
klasser kommer sannolikt att arbetas
fram, vilket kan komma att paverka savil
sdkerhetsklasser som geoteknisk kategori.
Mojligheten att i Eurokod inkluderad re-
kommenderade berdkningsmodeller dis-
kuteras, vilket skulle innebéra att vi pa
Europaniva ska enas om vilken berik-
ningsmodell som bor anvéndas for till ex-
empel slintstabilitet. Ar det Bishop?
Spencer? Eller nagon annan?

Riktlinjer for hur man kan anvinda
Numeriska metoder tillsammans med EN
1997 kommer att inkluderas. Det kommer
dven tillforas avsnitt som behandlar jord-
forstdarkning och armerad jord.

Vad vill vi fran Norden?

Vill vi ha dessa dndringar? Vilka blir
konsekvenserna? Det dr nodvindigt att vi
som nordisk grupp har mojlighet att ana-
lysera och diskutera innan besluten fattas.
Detta sa att vi kan sikerstilla att krav inte
infors som begrénsar vara mojligheter att
bygga i nordisk geologi, nordiskt klimat
med véra metoder. Att vid slutremissen fa
igenom fordndringar kommer vara myck-
et svart, det #r nu vi kan paverka.

Det dr ddrfor viktigt att vi dr méanga
som engagerar oss. Vill du engagera dig?
Hor av dig till info@knutpunktgeo.se

Detta driver NMGEC7

Vi har en gemensam bas i Norden vilket
gor att vi relativt ldtt kan identifiera flera
fragor som vi vill driva i arbetet med att ta
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EC7?

fram den nya Eurokoden. Ett axplock ér:
® Vi vill att Eurokod ska vara en para-
plystandard som sitter ramverket, men
inte styr pa detaljniva.
® Vi vill ha ett rent kravdokument, utan
goda rad och ”bra att ha” information.
® Berg ska inkluderas pa ett likvirdigt
sétt som jord.
@ Vi vill ha med riktlinjer f6r hur nume-
riska metoder ska tilldimpas.
@ Principen for bestamning av karakteris-
tiskt virde ska inkluderas. Principen ska
sidkerstilla att kompletterande undersok-
ningar och bittre kvalitet ger en biittre
skattning av det karakteristiska virdet.
Fler fragor, bade generella och detalje-
rade, som Norden bor driva kommer suc-
cessiv fram, efter hand som arbetet pa Eu-
ropaniva nu intensifieras.

Inte alltid Iatt att enas

Diskussionerna i NMGEC?7 innebér hogt
till tak och en vilja att forsok forsta varfor
vi ibland har helt olika angreppssiitt. Eller
varfor det pa ytan ser ut som vi tinker
lika, men nir vi borrar djupare i frigan sa
ar vi inte helt 6verens. Detta bottnar i att
vi trots allt har olikheter. Visst dr geologin
likartad, men lika lite som vi har samma
geologi i hela Sverige sa har vi inte sam-
ma geologi i hela Norden. Leran ir inte
identisk och berget varierar. Vi har ocksé
olika referensramar nir det giller meto-
der och arbetssiitt. Det dr ocksa viktigt att
sdrskilja generella situationer fran de spe-
cialfall didr Eurokods dimensionerings-
principer inte dr speciellt lampliga eller
kan ge konstruktioner pa osékra sidan.

Detta har bland annat blivit speciellt
uppenbart nir vi diskuterar dimensione-
ring av stodkonstruktioner med forank-
ring. Hir ser nagra av oss enbart bergstag
forankrad i “bra” berg, medan andra ser
andra typer av stag. Néagra ser de enkla
standardberikningsfallen, medan andra
ser de extrema situationerna med lera
med mycket 1ag hallfasthet eller rent av
vatten.

Det blir da svart att enas om en samsyn,
och man kan ju undra om vi i Norden inte
kan enas, hur ska det da ga pa Europa-
niva?

Andra positiva effekter

Forutom att vi hors och paverkar, sa ger
samverkan dven en storre forstaelse for
véra olikheter. Vi ldr av varandras erfa-
renheter och sitt att hantera fragestill-
ningar, vilket gor att vi kan utveckla geo-
tekniken nationellt. Samtidigt skapar vi
forutséttningar for att underlitta samver-
kan i byggprojekt mellan de nordiska lan-
derna. Detta eftersom vi lirt oss hur vi re-
sonerar och forstar bakgrunden till véra
olika resonemang.

Ur ett europeiskt perspektiv sé ser man
att maffian pa Sicilien sakta haller pa att
avvecklas, men istillet sa har en nordisk
maffia etablerats. Om detta ska ses som
positivt, far ndgon annan uttala sig om. H
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